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ein, weil sie sich
ökonomische Vorteile
erhoffen. Andererseits ist
jedoch bei der Ausweisung
von geschützten Flächen
auf lokaler Ebene
mit Problemen zu rechnen.





Die meisten der auf derWeit vorkom-
menden Tier- und Pflanzenarten le-
ben in den Tropen und damit weitge-
hend in der Dritten Welt. Der Arten-
reichtum läßt sich erdgeschichtlich
und klimatisch begründen. Hinzu
kommt. daß in der Dritten Welt, be-
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dingt durch geringe Industrialisie-
rung und infrastrukturelle Erschlie-
ßung. natürliche Lebensräume noch
vielfach ungestört geblieben sind.
/1/ Dennoch wächst auch hier der
Druck auf die natürlichen Ressour-
cen vehement. Ein Rückgang der
Kategorisierung vonSchutzgebieten durch
die World Conservation Union (IUCN)
I Strict Nature Reserve/Scientific Re-
serve (Strenges Naturschutzgebiet/
Wissenschaflfiches Reserva!): Schutz
mit dem Ziel. daß natürliche Evoluti-
onsprozesse ungestört ablaufen kön-
nen; höchste Nutzungseinschränkung,
Ausschluß von Tourismus
It National Park (Nationalpark): Schutz
von herausragenden biologischen oder
landschaftlichen Besonderheiten für
Wissenschaft.UmweltbildungundTou-
rismus; Ressourcennutzung stark ein-
geschränkt; Verwaltung liegt bei der
höchsten staatlichen Naturschulzinsti-
tutlon
/ti Natural Monument/Natural Landmark
(Na turmonument/Na turdenkma I):
Schutz von herausragenden bioloqi-
sehen oder landschaftlichen Beson-
derheiten auf relativ kleiner Fläche;
Tourismus erwünscht
IV Managed Nature Reserve/Witdlife
Sanctuary(Naturschutzgebiel/Wildtier-
schutzgebiet): Schutz einzelner Arten,
Biotope oder Ökosysteme durch an-









VI Resource Reserve (Ressourcen-
schutzgebiet): Schutz der natürlichen
Ressourcen vor eingreifenden anthro-
pogenen Veränderungen (oft Vorstufe
für eine strengere Einstufung) .
V!tAnthropological Reserve/Natura! Bio-
tic Area (Anthropologrsches Schutzge-
biet): Schutz von Gebieten, in denen
traditionell wirtschaftende Gruppen le-
ben: Einwanderungistausgeschlossen
VIII Multiple Use Management Area/
Managed Resource Area (Ressourcen-
gebiet mit Management): Nachhaltige
Nutzung der Ressourcen (Wasser, Holz,
Wild u.a.) ist möglich
IX Biosphere Reserve (Biosphärenre-
servat): Durch die UNESCOausgewie-
sene Gebiete. die biologisch und kul-
turgeschichtlich von globaler Bedeu-
tung sind: nachhaltige land- und forst-
wirtschaftliche Nutzung sowie Touris-
mus sind möglich
X World Heritage Site (Naturerbe der
Menschheit): Durch die UNESCOaus-
gewiesene einzigartige Schutzgebie-
te, die biologisch und kulturgeschicht-
lich von globaler Bedeutung sind
Quellen: World Conservation Monitoring
Center(WCMC):GlobalBiodiversity.Sta-
tusof theEarth'sLivingResources.Lon-
don 1992. Ellenberg, L.: Naturschutz
und Technische Zusammenarbeit. "Geo-
graphischeRundschau",5/1993.S.295.
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biologischen Vielfalt. das heißt der
Verlust und die Beeinträchtigung von
Arten und deren Lebensräumen ist
zunehmend auch in den Tropen zu
verzeichnen. Ohne Zweifel besteht
ein globales Interesse, dieser Ent-
wicklung entgegenzuwirken/2/ - un-
ter anderem durch die Ausweisung
von Schutzgebieten (s. Text im Ka-
sten). Deren Anzahl und Größe ist
erheblich gewachsen (s. Abb. 1).
Waren um 1940 weltweit nur etwa
550000 km' geschützt. so sind heute
immerhin rund 7700000 km'. also
etwa 5 Prozent der Landfläche der
Erde als geschützte Flächen ausge-
wiesen./3/
Fast 20 Prozent der heute weltweit
geschützten Fläche befinden sich -
legt man die aktuelle Weltbank-Klas-
sifikation zugrunde - in Ländern mit
niedrigem und über 30 Prozent in
Ländern mit mittlerem Einkommen
(s. Abb. 2). Zu den 18 Ländern. von
denen mehr als 6 Prozent der Landes-
fläche völlig geschützt sind. zählen nur
2 Länder -nämlich Norwegen und Neu-
seeland - zur Gruppe mil hohem Ein-
kommen. 7 Länder hingegen qehö-
ren zur Gruppe mit mittlerem und 9
zur Gruppe mit niedrigem Einkom-
men. Darunter sind arme Länder.
wie Ruanda. Sri Lanka oder Nepal,
die sehr hohe Bevölkerungsdichten
aufweisen (s. Tabelle 1 auf S. 50).
Wenngleich diese Angaben noch
keine Aussagen über die Oualität
der Schutzgebiete zulassen, zeigen
sie doch. daß viele Länder der Drit-
ten Welt dem Naturschutz einen ho-
hen Stellenwert einräumen. Durch














Abb. 1 Zuwachs von geschützten Flächen pro Zehnjahresperiode (ohne
lrûhere Sowjetunion, Ozeanien und Grönland)
OuelIe:World Conservation Monitoring Center (WCMC):Global Biodiversity. Status















Weltweit geschützte Fläche: 7 734 900 km2.
Abb. 2 Geschützte Flächen nach Ländergruppen mit unterschiedlichem
Einkommen
OuelIe:World Conservation Monitoring Center (WCMC):Global Biodiversity, Status
of the Earth's Living Resources, London 1992,S. 452.
öffnen sich vielfach ökonomische
Vorteile, denn Entwicklungshilfegel-
der oder die Reduktion von Auslands-
schulden werden von den Geberlän-
dern im verstärkten Maße an Natur-
schutzmaßnahmen gebunden. Dar-
über hinaus verspricht ein Ausbau
des Safari- und Ökotourismus Devi-
seneinnahmen, aber auch die Schaf-
fung von Arbeitsplätzen für die loka-
le Bevölkerung. Aul der anderen Sei-
te ist jedoch bei der Ausweisung von
streng geschützten Flächen aulloka-
1erEbene mit einer Vielzahl von Pro-
blemen zu rechnen. Viellach kommt
es zu Konllikten zwischen den Be-
langen des Naturschutzes und den
Nutzungsansprüchen der lokalen
Bevölkerung - Konflikte, die an
Schärle gewinnen, weil ein moder-
nes, naturwissenschaftlich gepräg-
tes Umweltbewußtsein last immer auf
die Natur-Kultur-Beziehung einer tra-
ditionellen Gesellschaft trifft.
Am Beispiel des Royal Chitawan
National Parks, dem ältesten Natio-
nalpark Nepals, wird diese Proble-
rnatik im lolgenden aufgezeigt.
',Ti; Erdkundeunterricht 2/1996
Die Entwicklung
der Region Chitawan in Nepal
Chitawan, ein Distrikt, der in Südne-
pal im Bereich der Himalaya-Vorket-
ten liegt (s. Abb. 3 auf S,50), war bis
Mitte dieses Jahrhunderts sehr dünn
besiedelt. Die steilen Südflanken der
Mahabharat-I<elle im Norden (s. Abb,
4 aul S 51) und die im Süden gelege-
ne bewaldete Churiya-Kette (s. Abb.
auf der Vorderseite dieses Heftes/4/)
erschwerten den Zugang zu der syn-
klinalen Talweitung. Die Auenwälder,
Hochgrasfluren (s. Abb. 5 auf S,51)
und Sümpfe waren eine ideale Brut-
ställe für die Malariamücke/51 Für die
Tharu (s Abb. 6 auf S. 51), Angehöri-
ge einer Stammesgruppe, die beid-
seitig der indisch-nepalesischen
Grenze siedelt, war bis Mille dieses
.lahrhunderts Chitawan ein Rückzugs-
gebiet, in dem sie aufgrund ihrer er-
worbenen Malaria-Immunität überle-
ben konnten, Ihre extensive Wirt-
schaftsform harmonisierteweitgehend
mit den strategischen Interessen der
nepalesischen Zentralregierung, die
Region als unerschlossenen Wald-
und Sumpfschutzgürtel zu belassen,
der die südlich von Chitawan verlau-
fende Grenze zum Territorium der East
India Company sichern sollte,
Gleichzeitig warChitawan eines der
besten Großwild-Jagdgebiete Nepals.
Von 1846 bis 1951 wurde die Region
zum exklusiven Jagdrevier der Mahara-
dschas erklärt. "Royal Game" waren
Tiger, Leoparden und das indische Pan-
zernashorn (s Abb. 7 aul S,52). Chita-
wan wurde Schauplatz gigantischer
Großwildjagden, zu denen die adelige
Prominenz aus aller Welt geladen war
(s. Text im Kasten).
Ein Besuch des britischen Königs
George V.im Jahre 1911 ging in die
Annalen ein. In nur elf Tagen wurden
39 Tiger, 18 Nashörner, vier Bären
und mehrere Leoparden erlegt. Über
600 Elefanten wurden als Reittiere
bel,dieser Jagd eingesetzt. Alle Re-
korde jedoch brach eineJagdveran-
staltung im Jahre 1938/39, an der
Lord Linlithgow, der indische Vizekö-
nig, teilnahm.DieBeutebestandhier-
bei aus 120 Tigern, 38 Nashörnern,
27 Leoparden und 15 Bären./6/
Nach 1950, mit der außenpoliti-





Tabelle 1: Länder. in denen mehr als 6 Prozent der Landesf/äche geschützt sind
(IUCN-I<alegorien: I. II, III) 7992
Land Pro-J<opf-Einkomrnen Bevölkerungsdichte Völliggeschützte Fläche
(in E/km') (in % der Landesfläche)
Botswana mittel/niedrig 2 15,28
Venezuela mittellhoch 22 15,17
Ruanda niedrig 273 12,42
Norwegen hoch 13 12,00
Chile mittel/niedrig 17 11,14
Namibia mittel/niedrig 2 10,89
Oominikanische
Republik mittel/niedrig 145 10,OS
Neuseeland hoch 13 9,76
Costa Rica mittel/niedrig 55 9,50
Sambia niedrig 11 8,45
Kolumbien mittel/niedrig 28 7,89
Sri Lanka niedrig 258 7,50
Benin niedrig 42 7,49
Malawi niedrig 72 7,40
Indonesien niedrig 93 7,19
Nepal niedrig 134 7,17
Simbabwe niedrig 25 6,93
Togo niedrig 63 6,29
Quellen:World ConservaüonMonitoring Center (WCMC):Global Biodiversity. Status
of theEarth's Living Resources. London 1992,S.460 II.Weltbank:Weltentwicklungs-
bericht1993. Investitionen für die Gesundheit. Washington, D.C. 1993.
te zur Erschließungsregion, welche
die dichtbevölkerte Gebirgsregion ent-
lasten und neue landwirtschaltliehe
Produktionsflächen für die wachsen-
de Bevölkerung bereitstellen sollte.
Mit US-amerikanischer Hilfe unter-
nahm man erste Schritte zur Bekämp-
fung der Malaria und sorgte dann
durch eine hochmechanisierte Urbar-
machung von Wald- und Grassavan-
nen für die Bereitstellung von Land.!7/
Nach den ersten Erfolgen der Ma-
lariabekänipfung zog Chitawan so
viele Siedler an, daß die jährliche
Bevölkerungswachstumsrate des
Distrikts mit 10,5 Prozent in der De-
kade 1961 bis 1971 einenlandeswei-




• Royal Chitawan National Park
UHUilll Parsa Wild lite Reserve
I N D I E N
Entwurf: U. M01lcr-Bõker
Abb. 3 Lage des Unlersuchungsgebiels in Nepal
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noch 19 E/11m', so waren es 1991
160 E/km'. Tharu als Muttersprache
spricht nur noch eine Minderheit von
12 Prozent der dort lebenden Bevöl-
kerung. Chitawan - einst ein dünn-
besiedeltes, malariaverseuchtes
Rückzugsgebiet der Tharu - hat sich
in weniger als einem halben Jahr-
hundert zu einem gut erschlossenen
Zuwanderer- und Kolonisationsge-
biet entwickelt./8/
Chitawan als Lebensraum für Wildtiere
Mit der stürmischen Bevölkerungszu-
nahme und Erschließung der Region
nahmen die Wälder und Hochgrassa-
vannen in diesem Gebiet rapide ab.
H. Gurung errechnete, daß zwischen
1927 und 1977 fast die Hälfte des
Waldes in landwirtschaftliche Nutzflä-
che umgewandelt wurde.!9/ Gegen
diese durchaus von der Regierung
favorisierte Entwicklung sprach in
Chitawan jedoch ein gewichtiger Fak-
tor: Der Lebensraum von Nashorn,
Tiger und anderen Wildtieren wurde
immer kleiner. Hinzu kam, daß in den
folgenden politisch instabilen Jahren,
die der Öffnung Nepals folgten, die
Jagd und Wilderei massiv zunahmen.
Insbesondere der illegale Handel mit
Rhinozeros-Horn entwickelte sich zu
einem lukrativen Geschäft. Wilderer-
banden aus Indien und aus dem
BB'
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Abb. 4 Schrägluftbild (Region Chitawan) nach Norden
Nahezu der gesamie Talboden ist landwirtschaltlieh genulzt. Im Hinlergrund die
Maöabharat-Kette uncidie schneebedeckten Gipfel des Himalaya.
Abb. 5 Mit seinen Hochgrasfluren, Auen- und Salwäldern bietet der Royal
Chitawan National Park Lebensraum für eine große Anzahl von Tierarten, die
vom Aussterben bedroht sind
nepalesischen Gebirgsland, aber
auch Neusiedler sorgten für eine De-
zimierung der Nashornbestände.!10!
Erste Maßnahmen zum Schutz des
indischen Panzernashorns, dasauf der
"Roten Liste" der IUCN stand, ergriH
man 1964 mit der Ausweisung eines
"Rhino Sanctuary". 3 Tharu-Dörfer wur-
den aufgelöst und 22 000 illegale Sied-
ler mit Gewalt aus dem Territorium ver-
trieben.!11! Eine eHektiveNaturschutz-
planung, kombiniert mitzahlreichen wis-
senschaftlichen Untersuchungen, be-
gann sich zu Beginn der 70er Jahren
1" Erdkundeunterrichl2!1996
Abb. 6 Tharu-Frau bei der Hausarbeit
durchzusetzen.IUCNund WorldWildlife
Found (WWF) lancierten ein "Tiger-Pro-
jekt". Um den seit 1969 auf der "Roten
Liste" stehenden Tiger zu schützen,
wurde die Erhaltung eines großen Bio-
tops erforderlich; denn der Tiger steht
am Ende der Nahrungskette und benö-
tigt ein großes Territorium zum Überle-
ben. Das bis dahin einspurig auf das
Nashorn orientierte Artenschutzkon-
zept tendierte somit in Richtung Bio-
topschutzplanung.
1973 konnte dann ein Gebiet von
544 km' als Nationalpark ausgewie-
sen und unter strengen Schutz ge-
steilt werden. 1977wurde das Territort-
um auf insgesamt last 1 000 km' erwei-
tert. 1984 erkannte die UNESCO den
Nationalpark aufgrund seiner reichen
Flora und Fauna als "World Heritage
Site"an.Das500 km' umfassende Parsa
Wildlife Reserve, welches die Ostgren-
ze des Parks berührt, wurde 1988
ausgewiesen (s Abb. 3).
Die Nashorn-Population istheute wie-
der auf rund 400Tiereangewachsen (s.
Tabelle 2). Der jährliche Nettozuwachs
Tabelle 2: Die Entwicklung der Nashorn-




















Abb. 8 Der Sambar (Cervus unicolor) - größter Hirsch in Chitawan
, -
Abb. g/m Hatching and Rearing Center werden Schnabe/krokodi/e (Gavla/is
gangeticus) unter künstlichen Bedingungen ausgebrütet und großgezogen
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von 5 Tieren erlaubt es mittlerweile,
Nashörner in andere Scllutzgebiete
umzusiedeln. Bedenkt man, daß zum
Beispiel der Jemen zwischen 1969
und 1977 25 t Horn importierte, für
das etwa 8 000 Nashörner ihr Leben
lassen mußten, und Horn und Haut
noch immer in den traditionellen chi-
nesischen Pharmazien Asiens ange-
boten werden,l12/ dann erkennt man
die Dimension dessen, was Nepal für
die Rettung des Nashorns leistet.
Neben dem Nashorn findet im Park
ein breites Spektrum an Tierarten ih-
ren Lebensraurn (s. Abb. 8), darunter
einige als stark gefährdet eingestufte
Arten, wie l<önigstiger (panthera tigris),
Elefant (Elephas maxim us)und Schna-
belkrokodil (Gavialis gangeticus) (s.
Abb. 9)./13/ Ohne Zweifel zählt der
Royal Chitawan National Park heute
zu einem der bedeulendsten Natur-
schutzparks Asiens und stellt daher
eine große Attraktion für den Touris-
mus dar - einer wichtigen Einkom-
mensquelle für Nepal.
Der Nationalparktourismus
Waren die "Fremden", die früher nach
Chitawan zur Jagd kamen, aus-
schließlich "VIP's", so sind es heute
meist "Rucksacktouristen" oder Pau-
schalreisende. Das erste Safari-Ho-
tel eröffnete 1965 im südwestlichen
Teil Chitawans, noch bevor es den
Nationalpark gab. Das legendäre "Ti-
ger Tops" ist auch heute noch für
viele Touristen ein Synonym für Chi-
tawan, für die Welt des Dschungels,
der Tiger und Elefanten. Nach der
Etablierung des Nationalparks ent-
standen bei Sauraha und später im
Bereich der östlichen Parkerweite-
rung weitere Safari-Hotels. Neben
diesen Einrichtungen sind preiswer-
te Unterkünfte wie Pilze aus dem
Boden geschossen. Gab es noch
1977 nur eine einzige Einfachunter-
kunft in Sauraha, so bewegt sich
heute die Anzahl der Hotels, die über-
wiegend von Individualreisenden be-
legl werden, urn die 40.
Vom Nationalparktourismus proli-
tiert die Bevölkerung Chitawans, von
geringen Ausnahmen abgesehen,
wenig. Im Gegenteil: Die Nachfrage
nach Nahrungsmitteln im touristi-
schen Sektor führt zur Preisinflation,
zum Nachteil derer, die nicht am
Geschäft beteiligt sind,l14/ und der
Git Erdkundeunterricht 2/1996
völlig ungepiante .Billiqtourisrnus" ,
der sich auf das Gebiet um Sauraha
konzentriert, bringt erhebliche nega-
live Folgen mit sich. Größere Gewin-
ne machen in Chitawan lediglich ka-
pitalkräftige und einflußreiche Ge-
schäftsleule aus Kathmandu und die
internationale Tourismusbranche.
Mit über 60 000 Gästen pro Jahr
(s Abb. 10) ist die Besucherkapazi-
tät des Parks nach Ansicht vieler
Experten längst überschritten, zu-
mal die für Touristen interessanten
und zugänglichen Gebiete relaliv
klein sind. Ein kritischer Punkt des
Besucher
(in 1 000)
Nationalparktourismus ist auch die
Energieversorgung der Hotels. Die
großen Einrichtungen verbrauchen
in der Hauptsaison pro Tag 25 bis 40
Tragiasien Brennholz, die kleineren
2 bis 4. In der Luxusklasse wird ein
Drittel des Holzes dafür verbraucht,
daß die Tourislen zweimal am Tag
warm duschen können' Auch die
Elefanten, die für die Ausflüge der
Touristen gehalten werden (s. Abb.
11), tragen zur Biomassenreduktion
bei, denn ein Elefant verzehrt pro
Tag neben5 bis 10kg Reis immerhin
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keine Angaben vorhanden
Abb. 10 Entwicklung der Besucherzahlen des Royal Chita wan National
Parks
Quetle: Mündliclle Angaben durch die Nationalparkverwaltung.
Abb. 11 Au/ dem Ele/antenrücken können sich die Nationalparkbesucher




der lokalen Bevölkerung und
dem Naturschutz
Vielfältige Nutzungsansprüche, die
kaum koordinierbar scheinen, tref-
fen heute in der Region aufeinander.
Immer noch liegt die Bevölkerungs-
wachstumsrate über dem nationa-
len Durchschnitt, die Städte wach-
sen, die Landwirtschaft wird immer
intensiver, und der Druck auf die
natürlichen Ressourcen nimmt zu ~
Ansprüche, die mit den Zielsetzun-
gen des Nalionalparks in Konkur-
renz stehen,
Obgleich massive und wachsen-
de Nutzungskonflikte bei der Aus-
weisung eines Nationalparks in Chi-
tawan abzusehen waren, bauten die
beteiligten nationalen und ìnterna-
tionalen Institutionen zur Durchset-
zung ihrer Ziele lediglich aut strikte
Nutzungsverbote, Ansätze, durch ei-
ne integrierte Planung die Belange
des Naturschutzes mit den Grundbe-
dürfnissen der lokalen Bevölkerung
in Einklang zu bringen, wurden nicht
diskutiert.
Nationalparkbedinqte Nutzungs-
verbote und -einschränkungen führ-
ten besonders in der Initialphase zu
großen ökonomischen Einbußen. Die
Wald- und Hochgrasflurareale, die
heute unter Schutz stehen, gingen
als potentielle Kulturlandreserve so-
wie als Weideland verloren, DerVieh-
besatz reduzierte sich erheblich ~ in
einigen Dörfern um 80 Prozent, denn
die Tiere verhunqertenl Diejagd auf
kleinere Wildtiere, der Fischfang und
das Sammeln von Nahrungsmittel-
pflanzen wurden verboten, Die Ver-
sorgung mit organischen Rohstof-
fen (Holz, Rinde, Rohr, Gras u.a.) und
mit Brennholz wurde erheblich er-
schwert und ist heute vielfach nur auf
illegalem Wege möglich./15/ Nur für
2 Wochen im Jahr wird der lokalen
Bevölkerung ~ nach Entrichtung einer
geringen Eintrittsgebühr ~ erlaubt, im
Park Gräser für den Hausbau und den
Hausrat zu sChneiden./16/
Nach wie vor sind vor allem die
Parkanrainer darauf angewiesen, zur
Sicherung derSubsistenzversorgung
regelmäßig auf die Ressourcen des
Nationalparkszurückzugreifen (s,Abb.
12 auf S 54). Illegale anthropogene
Eingriffe in die Ökosysteme des Parks
bleiben also trotz der Verbote nicht aus,
53
Theorie
Abb. 12 Nach wie vor sind die Parkanrainer darauf angewiesen, zur
Subsislenzversorgung - hier mil Brennholz - auf die Ressourcen des
Nationalparks zurückzugreifen
Dies führt zu ständigen Konflikten zwi-
schen der lokalen Bevölkerung, die
versucht, ihre Grundbedürfnisse zu
befriedigen, und der Parkverwaltung,
die verpflichtet ist, die Natur vor die-
sen Eingriffen zu schützen.
Die schutzbedingt wachsende Po-
pulation der großen Raub- und Huftie-
re trägt zur Verschärfung der Nut-
zungskonflikte bei. Wildtiere reduzie-
ren die Erträge in der Landwirtschaft
ganz erheblich (s. Abb. 13).S. K. Nepal
und K E Weber( 1993)stellten fest. daß
1991 ein Ernteverlust von 13 Prozent
durch Wildtiere verursachtwurde./17/
Zwar wurden auch vor Einrichtung
des Nationalparks Felder beweidet
und zerstört; im Unterschied zur heu-
tigen Situation war damals jedoch der
Ackerbau wesentlich extensiver, und
der heute bei den Wildtieren als Futter
Axis und Vägel fressen Mais
besonders beliebte Winterweizen
spielte kaum eine Rolle. Wildschwei-
ne und kleinere Wildtiere , die auf die
Felder kamen, durften die Bauern zu-
dem erlegen; nicht zuletzt konnte man
jederzeit auch auf Nahrungsmittel aus
dem Wald und aus den Flüssen zu-
rückgreifen.
Wildtiere verursachen nicht nur Ern-
teschäden ,sondern dezimieren auch
den Viehbestand der Bauern. Beson-
ders in Nationalparknähe werden im-
mer wieder Rinder und Wasserbüffel
von Raubtieren gerissen. Eine Unter-
suchung von K. M Tamang (1979)
ergab, daßvon 156 großen Säugetie-
ren, die von Tigern erlegt worden
waren, ein Drittel Rinder und Wasser-
büffel waren/18/ Der Verlust von Vieh
ist heute für die landwirtschaftlichen
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Abb. 13Erntezerstörung durch Wildtiere im Verlaufeines Anbaujahres in Nepal
Quelle: Milton, J.P., und Binney, G.A: Ecological Planning in Ihe Nepalese Terai.
A Reporlon Resolving Resource Conflicts belween Wildlife Conservation and
Agricullural Land Use in Padampur Panchayat. Washington, D.C. 1980, S. 23.
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verkraften als in dér Vergangenheit,
als der Viehbesatz in diesem Gebiet
noch um ein Vielfaches höher lag.
Häufig kommt es zu gefährlichen
und oftmals tödlichen Unfällen, wenn
Menschen - ungewollt - auf Wildtiere
treffen. Wären diese Unfälle, in erster
Linie verursacht durch Lippenbär,
Nashorn und Tiger, offiziell und lük-
kenias registriert worden - die Liste
wäre vermutlich lang I Erstaunlicher-
weise wurden Proteste in diesem Zu-
sammenhang bislang nur selten laut-
offenbar nur in den Fällen, in denen
die Bevölkerung befürchtete, daßman
im Nationalpark wissentlich einen so-
genannten "man-eater" dulde./19/
Das Verhältnis zwischen der loka-
len Bevölkerung und der Parkverwal-
tung ist äußerst angespannt, denn die
Erfahrungen, die die Tharu, aber auch
die Zuwanderer aus dem Gebirge mit
den Repräsentanten des Naturschut-
zes machten, sind alles andere als
positiv. Die Umsiedlungsaktionen, die
im Zusammenhang mit der Auswei-
sung des Nationalparks standen,
wurden meist mit massiver Gewalt
gegen den Widerstand der alteinge-
sessenen Bauern und Neusiedler
durchgeführt. Die Unterstützung bei
der Wiederansiedlung war gänzlich
unzureichend, die meisten der "Ver-
triebenen" haben deutliche ökonomi-
sche Einbußen erlitten.
Ein weiterer kritischer Punkt ist, daß
zur Bewachung des Parks 500 be-
waffnete Infanterie-Soldaten der Roy-
al Nepal Army im Einsatz sind - eine
Dienstleistung, die im übrigen rund
zwei Drittel der Betriebskosten des
Nationalparks verschlingt. Nicht sei-
ten wird von Übergriffen der Militär-
wachposten berichtet, von Gewalt-
tätigkeiten, Vergewaltigungen und
Korruption. Wie unangemessen der
Einsatz von Militär zur Bewachung
des Royal Chitawan National Parks zu
bewerten ist, wird auch daraus er-
sichtlich, daß die "Gegner" ja nicht -
wie aus ostafrikanischen National-
parks bekannt - etwa organisierte
'Wildererbanden sind, sondern unbe-
waffnete Bauern und Tagelöhner.
Die Bewertung des Nationalparks-
eine Frage der Perspektive
"National Parks protect wildlife for
people" - daneben Bilder von Men-
schen aus Chitawan - so präsentiert
@: Erdkundeunterricht 2/1996
"Früher halten wir viel mehr Vieh, wir konnten sogar Milch verkaufen, Jetzt lst es
sehr schwer, unsere beiden Bullen zu versorgen. Manchmal stehle ich Gras aus
dem Park, auch das Brennholz und andere Dinge. In der kurzen Zeit, in der wir
in den Park dürfen, ist es ohne Ochsenkarren sehr schwer, das Notwendigste zu
bekommen. Die reichen Leute, die sehen von allem genügend haben, kennen
diese Probleme nicht! Die Wildtiere fressen unsere Felder Jeer.Wir haben einen
Wachlurm, aber die Tiere kommen, wenn wir schlafen; wir sind nachts müde, und
die Tiere sind nachts hellwach!"
"Früher konnlen wir viele SortenGemüse aus demWald bringen, jetzt mußich es
anbauen, das kostetmehr Zeit und verbraucht Land.Wennwir heute indenWald
gehen, dann strafen uns die Waldhüter. Das Geld stecken sie in die eigene
Tasche. Wenn wir eine Quittung wollen, dann müssen wir noch viel mehr
bezahlen."
"Seitdem es den Parkgibt, ist alles schwieriger geworden. Es gibt kein Bauholz
mehr, daher werden unsere neu zu errichtenden Häuser immer kleiner. Gras ist
nur noch schwer zu bekommen, deshalb müssenwir die Dächer mit den teuren
Ziegeln decken. Läßt man seine Kuh in den Wald, mußman gleich eine Strafe
bezahlen. Wenn wir nur in den Wald gehen, um unsere Notdurft zu verrichten,
werden wir schon bestraft!"
sich der Royal Chitawan National Park
in einer Ausstellung. Welche Meinung
haben die Betroffenen selbst über




tung dieser Aussagen unterstreicht
eindeutig die ablehnende Haltung
gegenüber dem Nationalpark. Nur
sehr wenige Personen räumten ein:
"Wenn derWaid nichtgeschütztwäre,
dann würden die Reichen, die Ge-
schäftsleute alles abholzen und die
Bauern und Tagelöhner hätten dann
gar nichts mehr."
Invielen Diskussionen, in denen ich
vor Ort Argumente lür den National-
park vortrug, war deutlich zu spüren,
daß meine Darlegungen nicht über-
zeugen konnten. Die negativen Sei-
ten des Parks, die vielen schlechten
Erfahrungen, die die lokale Bevölke-
rung machen mußte, sind für sie eben
allgegenwärtig. Besonders die Tharu
messen ihre aktuelle ökonomische
Situation mit dem Maßstab der Ver-
gangenheit, in der sie freien Zugang,
zu den natürlichen Ressourcen des
Waldes hatten - allerdings ohne zu
berücksichtigen, daß in dieser Zeit
nur eine kleine Anzahl von Menschen
in Chitawan lebte und die natürlichen
Ressourcen in relativ bescheidenem
Maße nutzte. Sie bewerten es als gro-
ßes Unrecht, daß sie von den über-
lebenswichtigen Ressourcen ihrer Le-
benswelt abgeschnitten wurden, und
juristischgesehen wurde tatsächlich auf
der Grundlage der Nationalparkgesetz-
gebung des Zentralstaats Nepal das
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Traditionsrecht außer Kraft gesetzt.
In Diskussionen zeichneten sich
aber auch verschiedene Formen von
Umweltbewertung abJ201 Exempla-
risch triHt ein modernes, teils natur-
wissenschaftlich geprägtes Umwelt-
bewußtsein auf die Natur-Kultur-Be-
ziehung einer traditionellen, vorindu-
striellen Gesellschalt. Der Personen-
kreis, der sich in Chitawan federfüh-
rend mit dem Naturschutz befaßt,
kommt aus Industriegesellschaften
und ist - dies trifft auch aut die nepa-
lesischen Mitarbeiter zu - westlich-
naturwissenschaftlich ausgebildet.
Das Umweltkonzept dieser Experten
wird geprägt durch naturwissen-
schaftliches Forschungsinteresse,
aber auch - angesichts der globalen
Umweltprobleme-durch eine ethisch
motivierte Verantwortung für die Na-
turJ211
Auf der anderen Seite kann man
nachvollziehen, daß sich insbeson-
dere die Tharu den Argumenten für
die Schutzwürdigkeit eines Biotops
oder bedrohter Tierarten verschlie-
ßen. Esmuß ihnen unverständlich blei-
ben, daß sie in einem von ihnen seit
Generationen genutzten Lebensraum
als .anthropoqene Störfaktoren" gei-
ten. Denn im Gegensatz zu den Na-
turschutzexperten denken sie nicht in
globalen, wissenschaftlich und ethisch
hergeleiteten Zusammenhängen, son-
dern regional und auf ihre eigenen
Bedürfnisse bezogen. Kennzeich-
nend lür traditionelle Gesellschaften
ist, daßsie ihren Lebensraum als "Zen-
trum der Welt" begreifen,l221 und in
-dor Kultur der Tharu hat vor allem der
Wald mit seinen Pflanzen und wildle-
benden Tieren eine ganz zentrale SteI-
lung.
Die unmittelbare ökonomische Ab-
hängigkeit der Tharu von den natürli-
chen Ressourcen des Waldes und
der Hochgrasfluren bestimmt zu-
nächst ihr Umweltbewußtsein, das
heißt Wahrnehmung und Bewertung
der natürlichen Umwelt haben immer
einen deutlichen Nutzungsbezug.
Welche anderen Facetten die Um-
weltbeziehung der Tharu darüber hin-
aus hat, dies mag die folgende Ge-
schichte verdeutlichen, die ein Tharu
erzählte, um damit sein Volk zu charak-
terisieren (s, Text im Kasten unten).
Die Tharu sagen noch heute über
sich, und zwar in Abgrenzung zu den
Neusiedlern, sie seien waIdbezoge-
ne Menschen. DerWald stelltsich ihnen
als vertraute Umwelt dar, deren reich-
haltiges biologisches Angebot sie be-
stens kennen und zu nutzen wissen. Sie
kennen nicht nur eineFüllevon Pflanzen
undwissen über das Verhalten derTiere
Bescheid, sondern darüber hinaus ist in
ihrer Bewertung das "in den Wald Ge-
hen" etwas Positives, etwas, was man
gerne tut. Man trilIt im Wald, alt weit
entferntvon den Dörfern, immerwieder
auf Tharu-Gruppen, die zum Pflanzen-
sammeln unterwegs sind. Die Neusied-
ler und Kolonisten aus dem Bergland
hingegen trilIt man nur dorfnah beim
Holz- und Futterholen an; sie gehen in
den Wald, um dort einen Teil ihrer tag-
täglichen Arbeit zu verrichten.
Spricht man hingegen mit Tharu
über den Wald oder geht mit ihnen
gemeinsam zum Pflanzensammeln,
dann spürt man ihre enge Verbun-
denheit zum Wald. Diese Beziehung
als gänzlich "positiv" zu bezeichnen,
wäreallerdingszu einlach. Respektund
fast Furcht vor dem Wald schimmert
"VorlangerZeitriefGottalleMenschen
zu sieh, um ihnen Reichtum zu geben.
AlleKasten,wiediePahariya,dieNewar
und auch die Tharu,machten sich auf
den Weg zu Gott, um von ihm Reich-
tum zu erlangen. Nach einer langen
Wanderung kamen sie durch ein schö-
nesWaldgebiet.Allesetzen ihrenWeg
fort, nur die Tharuverweilten imWald,
nach schönem Holz Ausschau hal-




zurück aus dem Wald."
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Theorie
immer wieder durch. Nicht zuletzt des-
halb gehen Tharu - im Gegensatz zu
den Neudsiedlern - nur in größeren
Gruppen in den Wald, alleine würden
sie sich, wie sie einräumen, fürchten.
Diese Furcht bezieht sich nur vorder-
gründig auf die gefährlichen Nashör-
ner, Tiger und Bären. Es ist die Prä-
senz der Götter und Geister, die die
Tharu beunruhigt und zugleich auch
anzieht, durch deren Anwesenheit sie
sich auch veranlaßt fühlen, "nichts
Schlechtes imWald zu tun". Assoziie-
ren die Hochgebirgsbewohner Ne-
pals die Schneeberge als Sphäre der
Götter, so ist für die Tharu der Wald
als Ursprungsort ihrer Schamanen und
als Lebensraum ihrer Götter und Gei-
ster ein von religiöser Bedeutung erfüll-
tesTerritorium.Aus dem Wald schöpfen
sie ihre kulturell-religiöse Identität.
"Das Heilige", dies zeigt M. Eliade
(1985) anhand einer Fülle von Beispie-
len, manifestiert sich für traditionelle
Gesellschaften auch in der Natur. "Die
Erfahrung einer radikal entsakralisierten
Natur ist eine neue Entdeckung und
überdies nur einer Minorität der moder-
nen Gesellschaft zugänglich, an erster
StelledenWissenschaftlern. "/231M.We-
ber bezeichnete den Prozeßder Entsa-
kralisierung als eine durch "intellektuali-
stische Rationalisierung durch Wissen-
schaft und wissenschaftlich orientierte
Technik (bedingte, d. Autorin) Entzau-
berung der Welt."/241 Im Konflikt um
den Royal Chitawan National Park
zeichnen sich diese verschiedenen
Welten deutlich ab: die "entzauberte
Welt" der westlichen Ökologen und




Die Koexistenz von Menschen und
Wildtieren birgt im heute dichtbesie-
delten Chitawan vielfältige Nutzungs-
konflikte, die sich von Jahr zu Jahr
verschärfen. Parkverwaltung und in-
ternationale Naturschutzinstitutionen
werden deshalb in Zukunft nicht um-
hin kommen, Konzepte aufzugreifen,
die nicht - wie bisher - die über-
lebenswichtigen Bedürfnisse der lo-
kalen Bevölkerung ignorieren./251 In
den nepalesischen Nationalparks und
Conservation Areas des Hochgebir-
ges (Langtang, Sagarmatha, Anna-
puma) geht man einen Weg der Ko-
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existenz bereits recht erfolgreich. Hier
durften die Menschen in ihren Sied-
lungen bleiben, Brennholz- bzw. Bau-
holzentnahme und Beweidung
sind in den geschützlen Gebieten
möglich und zwar in reglementierter
Form./261 Gleichzeitig profitiert die
lokale Bevölkerung direkt vom Natio-
nalparktourismus und wird durch die
Parkverwaltung vielseitig unterstützt.
Sicherlich sind auch hier nicht alle
Probleme gelöst, und zudem ist die
Situation im dünn besiedelten und
peripheren Hochgebirge nicht ver-
gleich bar mit der des mittlerweile dicht
bevölkerten Chitawan. Dennoch könn-
te man aus den Erfahrungen lernen
und einige Ansätze aufgreifen.
So ist für den Royal Chitawan Natio-
nal Park die Ausarbeitung eines de-
taillierten Managementplans, der dem
Nebeneinander von verschiedenen
Schutzzielenund Nutzungsansprüchen
zum Beispiel durch Zonierung gerecht
wird, längst überfällig. Die wichtigste
und sicherlich schwierigste Aufgabe ist
dabei ein Pufferzonen-Management,
das der Absicherung des Schutzge-
bietes dient und gleichzeitig den tra-
ditionellen Nutzergruppen eine Sub-
sistenzve'rsorgung erlaubt.
Notwendig bleibt auch weiterhin ein
Arten- und Biotopmanagement zur
Populationsregulierung einzelner Ar-
ten, aber auch zur Steuerung von
Ökosystemen. Erst die Aufzucht von
Schnabelkrokodilen unter künstlichen
Bedingungen garantiert deren Be-
stand, andererseits verhindert das
Aussiedeln von Nashörnern einen
Überbesatz. Die Hochgrasfluren, ein
für die Großtiere mit Mehrfachbiotop-
ansprüchen besonders wichtiges
Ökosystem, ist anthropogen mitge-
formt und in der heutigen Ausdeh-
nung der Aktivität des Menschen zu
verdanken. Denn das jährliche Ab-
brennen der Grasfluren im Auenbe-
reich ist in Chitawan eine traditionelle
Praxis, um die Produktivität des Gras-
landes zu verbessern und gleichzei-
tig der natürlichen Sukzession, dem
Aufkommen von Wald, entgegenzu-
wirken. Die seit 1976 bestehende
"grass-cutting-regulation"/271 trägt
somit zur Erhaltung eines wichtigen
Ökosystems des Parks bei und bietet
zugleich der lokalen Bevölkerung die
Möglichkeit, sich mit verschiedenen
Gräsern für den Hausbau zu versor-
gen. Dieser bislang einzige Beitrag in
Richtung eines integrierten Natur-
schutzes sollte keinesfalls - wie ge-
plant - eingeschränkt, sondern bes-
ser organisiert werden.
Weiterhin sollte nach Wegen ge-
sucht werden, die durch den Natio-
nalpark verursachten ökonomischen
Verluste der Bevölkerung zu kompen-
sieren. Ich denke dabei eher an Pro-
jekte zur ländlichen Entwicklung als
an direkte Kompensationsleistungen.
Ein Teil der Einkünfte des Parks (Ein-
trittsgelder) sollte hier bewußt einge-
setzt werden, um der Bevölkerung zu
verdeutlichen, daß der Nationalpark
auch Vorteile für sie haben kann. Im
übrigen wäre die Ausarbeitung einer
. Konzeption zur Entwicklung und Steue-
rung des Tourismus mit den Prämissen
Umwettverträglichkeit und lokale Par-
tizipation dringend notwendig.
Die grundlegende Bedingung für
eine auch in Zukunft erfolgreiche Na-
turschutzarbeit ist jedoch ohne Fra-
ge, Akzeptanz für den Nationalpark
auf lokaler Ebene zu schaffen. Die
Einsicht: "Naturschutz ist nur mit den
Betroffenen, im besten Fall durch sie
möglich"/28/, setzt sich heute mehr
und mehr auch bei den im Natur-
schutz tätigen Organisationen durch.
In Chilawan wurden die beachtli-
chen Erfolge des Naturschutzes bis-
lang mit Zwang und Gewalt gegen die
Interessen der Bevölkerung durch-
gesetzt - das räumen selbst Mitarbei-
ter der Nationalparkbehörde ein. Dies
war möglich, weil demokratische
Strukturen fehlten und die involvierte
Bevölkerung keine Lobby hatte. Die
. politische Situation in Nepal hat sich
jedoch geändert. Auch in Chitawan
könnte die Bevölkerung in Zukunft
ihre gewählten politischen Vertreter
veranlassen, die nationalparkbeding-
ten Nutzungsverbote aufzuweichen.
Diese Entwicklung jedoch würde
der lokalen Bevölkerung nur kurzfristig
helfen. Denn zweifellos profitiert sie
auf lange Sicht vom Nationalpark.
Schon jetzt läßt sich erkennen, daß
die geschützte Vegetation Erosions-
vorgänge mindert und besonders
entlang der Flüsse zur Uferstabilisie-
rung beiträgt. Oder es zeigt sich, daß
einige Pflanzen nur noch im geschütz-
ten Bereich vorkommen. Gleichzeitig
werden durch den Nationalpark eine
kommerzielle Ausbeutung der natür-
lichen Ressourcen und eine weitere
Erschließung durch Kolonisten ver-
hindert. Diese langfristig positiven
. Seiten des Naturschutzes sind jedoch
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für Menschen, die vielfach in akuter
Armut leben und die die strukturell an
sich schon schwierigen Rahmenbe-
dingungen eines Entwicklungslandes
zu bewältigen haben, ein sehr be-
scheidener Trest.
Dennoch könnten speziell die Tha-
ru - waldbezogen wie sie sind - für
den Schulz des Waldes und der Wild-
tiere zu gewinnen sein. Eine Vor-
aussetzung dafür ist jedoch, daß die-
ser Gruppe vermittelt wird, daß es
sich wieder um ihren Wald, um den
Lebensraum ihrer Götter und Geisler
handelt, den es zu schützen gill.
Falsch wäre es jedoch, die Tharu
als Naturvolk, welches in Harmonie
mit der Natur lebt, zu idealisieren. Für
die Tharu bestand über Jahrhunderte
nicht die Notwendigkeit, sich über die
Regenerationsfähigkeit der Nalur
Gedanken zu machen, denn die na-
türlichen Ressourcen waren im Über-
fluß vorhanden. So fehlt ihnen ein kul-
turelles Regulativ für die Bewahrung
von natürlichen Ressourcen, das heißt
unter den veränderten Bedingungen
fehlt ihnen das traditionelle Wissen,
mit der Land- und Ressourcenver-
knappung hauszuhalten. Auf der an-
deren Seile sind sie in Chitawan die
Gruppe, die Iraditionell mil dem größ-
ten Reservoir an naturbezogenem
Wissenaufwarten kann. Eine integrier-
te Naturschutzplanung mußauch die-
se Facetten von traditioneller Nutzung
und Bewertung der natürlichen Um-
welt berücksichtigen und nutzen.
Die Frage bleibt offen, wie integrier-
te Naturschutzprojekte in Entwick-
lungsländern zu finanzieren sind. In
der Diskussion über das globale The-
ma "Rettung des Weltnaturerbes"
werden in jüngerer Zeit die Stimmen
der Entwicklungsländer immer lauter,
die eine angemessene Kompensati-
on dafür einklagen, daß sie das tun,
was die Industrieländer unwiderruf-
lich versäumt haben, nämlich wertvolle
natürliche Ressourcen retten./291 Ne-
pal als eines der ärmsten Länder der
Welt könnte hier mit gulem Recht eine
hohe I<ompensation einklagen, denn
immerhin beherbergl das Land 7 Na-
tionalparks, 5 "Wildlife Reserves" und 2
"Conservation Areas".
In Nepal ist - wie in vielen Ländern
der Dritten Welt - jedoch Naturschutz
nach wie vor mit großen Nachteilen für
die lokale Bevölkerung verbunden.
Es wird zwar immer wieder postuliert,
wie im Bericht der Weltbank (1992),
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1301 daß die Länder mit hohem Ein-
kommen bei der Finanzierung des
Schutzes von natürlichen Lebensräu-
men, die der ganzen Welt zugute kom-
men, eine Hauptrolle spielen sollten.
Es gilt jedoch zu ergänzen, daß nicht
nur natürliche Lebensräume, Pflan-
zen und Tiere schützenswerl sind,
sondern auch die ökonomischen und
kulturellen Interessen der von den
Schutzmaßnahmen betroffenen Be-
völkerung ./311
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